SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 601/2017

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost - -
B B B B ~<pcného  ADVOKATSKOU
KANCELARIOU STRBAN, s. r. o, Dvory 1932, Puchov, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Branislav Strban, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l.38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 2 T 4/2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 1. decembra
2016 dorucena staznost [ (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného

poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 4/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

«1. Ucastnici konania pred Ustavnym siidom SR

V zmysle ust. § 51 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ako ,, Zdkon
o organizdcii US SR*“) sii uicastnikmi konania stazovatel a orgdn verejnej moci, proti
ktorému staznost smeruje.

Aktivna vecnd legitimdcia stazovatela je zaloZend podanim Ustavnej staznosti,
ktorou tento namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobod v dosledku zbytocnych
prietahov v konani vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 2T/4/2005, ktoré bolo
pravoplatne skoncené vydanim meritorneho rozhodnutia - Rozsudku Krajského sudu
v Presove zo dna 29.09.2016, sp. zn. 2T/4/2005-4844.

Pasivne vecne legitimovanym ucastnikom konania je Krajsky sud v Presove ako
organ verejnej moci, proti ktorému staznost smeruje a ktory zbytocné prietahy sposobil
najmd svojou nespravnou (neefektivnou) cinnostou.

2. Pravomoc Ustavného siidu SR na rozhodnutie o staznosti

Pravomoc US SR prejednat podanii vistavnii staznost je zalozend ust. CI. 127 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ust. § 49 Zdkona o organizdcii US SR, nakolko stazovatel
ma za to, Ze postupom organu verejnej moci bolo porusené ustavné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajiice pre kazdého z Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a siicasne
k poruseniu Cl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a CL 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Podanie ustavnej staznosti v zakonnej lehote

Stazovatel’ md za to, Ze mneopravneny zasah orgdnu verejnej moci Spocivajuci
v poruseni ustavneho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ma

trvajuci charakter, pricom v takom pripade po celu dobu trvania sudneho (trestného)



konania a v kazdom jednom jeho okamihu dochddza k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajiice pre kazdého z Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Tento pravny nazor stazovatela je pritom suladny s aplikovanou judikaturou
najvyssich sudnych autorit, podla ktorého ,,pre splnenie ustavného prava zaruceného cl. 48
ods. 2 iistavy nestaci, aby Stdatny orgdn vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa naplni zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgadnu,
na ktorom sa osoba domdhala odstranenia prdavnej neistoty ohladom svojich prav (napr.
I US 41/02). Z uvedeného tak mozno podla nézoru dovolacieho sidu vyvodit, Ze prietahy
v konani su trvajucim protipravnym stavom (az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci)
a v kazdom okamihu ich existencie dochddza k rovnakému porusovaniu toho istého prava
(t. j. prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy).

Stazovatel poukazuje na ustdleny pravny ndzor Ustavného siidu SR, v zmysle ktorého
ucelom zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, pricom samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
ucastnika sudneho konania neodstranuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

V predmetnej veci bol stav pravnej istoty stazovatela nastoleny diiom nadobudnutia
pravoplatnosti Rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 29.09.2016, sp. zn. 2T/4/2005-
4844, ktorym bolo trestné konanie voci nemu vedené pravoplatne skoncené.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych konzekvencii ma stazovatel za to, Ze porusovanie
ustavného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov trvalo az
do nadobudnutia pravoplatnosti Rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 29.09.2016,
sp. zn. 2T/4/2005-4844, t. j. dina 29.09.2016 bolo ustavné prdavo stazovatela zo strany
Krajského sudu v PreSove este porusované.

Stazovatel’ na tomto mieste poukazuje aj na pravny nazor niektorych ustavnych
sudcov, podla ktorych pravoplatné skoncenie veci nie je samo osebe jedinym ucelom prava,
preto neméze byt ani rozhodujiicim momentom pre podanie staznosti Ustavnému sudu SR

v tom zmysle, Ze tuto staznost by bolo mozné podat' iba do pravoplatného skoncenia veci.

()



Podla ust. § 53 ods. 3 Zakona o organizdcii US SR staznost mozno podat v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdasahu pocita odo dna, ked sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Vzhladom na skutocnost. Ze stazovatel tito Ustavmii staznost odovzdal diia
29.11.2016 na posStovu prepravu, subsidiarne aplikujuc ust. § 121 ods. 5 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, mozno konstatovat, ze stazovatel’ podal Ustavnii
staznost' véas v zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehote.

4. Casova chronolégia trestného konania

Stazovatel’ bol Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 21.11.2006,
sp. zn. 2T/4/05-3914 uznany za vinného zo spolupdchatelstva k pokracovaciemu
trestnému cinu hrubého natlaku v jednocinnom subehu s trestnym cinom vytrznictva podla
§9ods. 2k §235ao0ds. 1, § 202 ods. 1 Trestného zdakona ucinného do 31.08.2003, pricom
stazovatel’ mal uvedené trestné ciny spachat na skutkovom zaklade opisanom v podanej
Obzalobe Krajskej prokuratury v PreSove zo dna 20.06.2005. Stazovatelovi bol
za spachanie trestnych cinov dotknutym Rozsudkom uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov. (...)

Na zdklade Odvolania stazovatela zo dna 12.01.2007 Najvyssi sud SR Uznesenim
zodna 08.12.2009, sp. zn. 4To/7/2008 Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna
21.11.2006, sp. zn. 2T/4/05-3914 zrusil a vec vratil Krajskemu sudu v Presove, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to z dovodov v Uzneseni
pomenovanych.

Najvyssi sud SR mal za to, Ze v konani, ktoré vydaniu Rozsudku predchadzalo doslo
k podstatnym chybam, v dosledku coho sa napadnuty Rozsudok stal nezakonny
pre nejasnost a neuplnost’ skutkovych zisteni najmd preto, Ze sud prvého stupna sa
nevyrovnal naleZite so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zdroven su
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba dokazy opakovat
a vykonat dalsie dokazy.

Najvyssi sud v odovodneni svojho Uznesenia dalej uviedol, Ze na podklade jeho

zisteni mozno vyslovit, Ze vyrok o vine a konani obzalovanych tak, ako su ustdlené



vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku je predcasny, pretoZe dokazy, o ktoré ich krajsky
sud oprel netvoria pre takyto zaver spolahlivy podklad. (...)

Po opdtovnom prejednani Krajsky sud v Presove Rozsudkom zo dna 20.04.2012,
sp. zn. 2T/4/2005-4704 v trestnej veci opdtovne meritorne rozhodol a uznal staZovatela
za vinného z pokracovacieho trestného cinu hrubého natlaku v jednocinnom subehu
s trestnym cinom vytrznictva podla § 9 ods. 2 k § 235a ods. 1, § 202 ods. 1 Trestného
zdkona ucinného do 31.08.2003 spachaného v spolupdchatelstve, za co mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory mu bol podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu dva a pol roka. (...)

Proti vyssie oznacenému Rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 20.04.2012,
sp. zn. 2T/4/2005-4704 podal stazovatel Odvolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud SR
napadnuty Rozsudok ako vecne nespravny a nezdakonny zrusil a vec Krajskému sudu
v Presove vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud trestnu vec pravoplatne rozhodol Rozsudkom zo dna 29.09.2016,
sp. zn. 2T/4/2005-4844, ktorym stazovatela uznal za vinného za spachanie pokracovacieho
trestného cinu vydierania v jednocinnom subehu s trestnym cinom vytrznictva podla § 9
ods. 2 k § 235 ods. 1 a§ 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.08.2003, pricom
u stazovatela Krajsky sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Presov, sp. zn. 5T/124/2010 zo dna 01.03.2013 v spojeni s Rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 7To/24/2013 zo dia 25.09.2014, ktorym bol stazovatelovi
ulozeny za trestny ¢in podla § 279 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani troch rokov. (...)

Titulom jednoznacnosti, za ucelom vymedzenia casového useku celkového trvania
trestného konania, ktoré bolo proti staZovatelovi vedené, staZovatel opdtovne Ustavnému
sudu akcentuje okamih pravoplatného ukoncenia trestného konania vydanim Rozsudku
Krajského sudu v Presove zo dna 29.09.2016, sp. zn. 2T/4/2005, ktory nadobudol
pravoplatnost  29.09.2016, pricom trestné konanie je proti stazovatelovi vedené

od 18.06.2002, ktorym dinom bolo stazovatelovi vznesené obvinenie.



5. Porusenie CI. 48 ods. 2 Ustavy SR, CI. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a CL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd spocivajiice
v zbytocnych prietahoch sudneho konania.

Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je imanentnou sucastou prava
kazdej osoby na sudnu a inu pravnu ochranu, ktoré je v demokratickych podmienkach
Slovenskej republiky garantované jednak Ustavou Slovenskej republiky, konkrétne CI. 48
ods. 2 Ustavy, ako aj Cl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

(...) Stazovatel beriic na zretel celkovii dizku trestného konania (vyse 14 rokov) ma
za to, ze takymto postupom organov cinnych v trestnom konani a sudu bolo porusené jeho
listavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplvajiice z CIL. 48 ods. 2
Ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.
Verejnost' mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Elementdrnou zdkonnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, o to viac, ked predmetom
sudneho konania je trestné stihanie (konanie) vedené proti staZovatelovi, ktoré vzhladom
na povahu trestného konania a s tym suvisiaci zvyseny zdasah do osobnej sféry stazovatela,
poziva zvySenu ochranu prav ucastnikov sudneho konania (obzalovaného).

Povinnost prisnejsieho posudzovania lehoty na rozhodnutie veci sudom v trestnych
veciach judikoval opakovane aj Ustavny sid SR, ktory respektujiic rozhodovaciu prax ESLP
konstatoval, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj
v judikature ESLP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citelného zdasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je
s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie. (...)

Stazovatel poznajiic Ustavnym sidom SR akceptované kritéria, ktoré aj ESLP
pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladnuje, a to konkrétne pravna
a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania

(Z) a postup samotného siudu (3), tieto v nasledovnych castiach Ustavnej staznosti



konfrontuje so skutkovym stavom a procesnym postupom sudu, ako aj staZovatela, ktory bol
priamym ucastnikom vedeného trestného konania v procesnom postaveni obzalovaného.

1. Pravna a fakticka zlozZitost veci

Posudzované trestné konanie sa na Krajskom sude v PreSove zacalo dna 20.06.2005
podanim ObzZaloby Krajskej prokuratury v Presove zo dna 20.06.2005 na osmich
obzalovanych pre spdchanie trestného cinu hrubého natlaku v jednocinnom subehu
vytrznictva, pricom jednym z nich bol prave stazovatel..

Stazovatel’ nepovazuje trestné stihanie vedené proti nemu pre skutok kvalifikovany
ako trestny c¢in hrubého natlaku v jednocinnom subehu vytrznictva za Ziaden mimoriadne
komplikovany pravny pripad a to najmd s prihliadnutim na fakticky skutkovy stav
vySetrovaného pripadu, ked sa mal staZovatel dopustit posudzovaného protiprdavneho
trestného konania dvoma skutkami - dna 08.07.2001 a dna 01.04.2002, pricom tohto sa
mali dopustit vsetci obZalovani, teda konajuci sud sa nezaoberal konanim obzalovanych
izolovane, ¢o by mohlo potenciondlne predizit celkovii diZku siidneho konania, ale v zdsade
komplexne, pricom aj dokazovanie sudom bolo vykonavané spravidla komplexne vo vztahu
k vsetkym obZalovanym a okolnostiam spdchania trestného cinu spolocne a komplexne.

Takéto skutkovo-procesné okolnosti spocivajuce v existencii viacerych obzalovanych
v§ak nemali za ndsledok staZovatelom pomenované zbytocné prietahy, ktoré v Ziadnom
pripade neboli sposobené objektivnymi skutocnostami odovodnujucimi urcité (ciastocné)
predizenie trestného konania, naopak boli spésobené vylucne postupom samotného siidu
tak, ako to stazovatel uvadza v ostatnych castiach Ustavnej staznosti.

2. Spravanie stazovatela

Stazovatel’ sa pocas prebiehajuceho trestného konania nedopustil konania, resp.
nekonania, ktoré by indikovalo jeho pasivitu ako ucastnika konania. Stazovatel poskytoval
organom cinnym v trestnom konani a sudu naleZitu sucinnost a zucastnoval na vsetkych
nariadenych procesnych ukonoch. Rovnaké proaktivne spravanie mozno pozorovat
u ostatnych obzalovanych, ktory priebeh sudneho konania nemarili svojim obstrukcénym
konanim.

V' nadviznosti na uvedené, z dovodu neexistencie Ziadneho zavazného dovodu

na strane stazovatela, ako aj na strane ostatnych obzZalovanych, ma staZovatel



za jednoznacne preukazané, Ze stazovatel ani ostatni obzalovani sa nedopustili sprdavania,
ktoré by mohlo zaloZit na strane sudu neprimerané predlzovanie sudneho konania.

3. Postup konajuceho sudu

Stazovatel’ identifikuje ako jediny dovod preukdazanych zbytocnych prietahov
v prejednavanej trestnej veci postup konajuceho sudu, ktoré je ako celok poznacené
neefektivnostou a nesustredenostou, kedy Krajsky sud v Presove sudne konanie
nekoncentroval véasnym nariadovanim hlavnych pojednavani, ani trestnu vec meritorne
neposudzoval.

Krajsky sud sa navyse nedoslednym vykondvanim dokazov dopustil nezakonného
konania spocivajuceho v procesnych pochybeniach, v dosledku coho bol Krajskému sudu
v Presove vydany Rozsudok dvakrat vrateny na nové prejednanie a rozhodnutie, pricom
prave tuto skutocnost’ stazovatel’ vnima ako primdrny dovod zbytocnych prietahov trestného
konania prebehujiiceho vyse 14 rokov.

ZruSenie Rozsudkov Krajského sudu Najvyssim sudom SR na zdklade podaného
odvolania stazovatela, prip. inych obzalovanych nemozno v Ziadnom pripade klasifikovat
ako dovod konvalidujuci prietahy v predmetnom trestnom (sudnom) konani, a to najmd
s poukazom na dovody zruSenia rozsudkov Krajskeho sudu v Presove zaloZené nezakonnym
postupom Krajského sudu v Presove.

Je pravdou, Ze pocas trestného (sudneho) konania v dosledku zmeny obsadenia sudu
doslo k zmene v zloZeni senatu, ktory trestnu vec prejednaval v takom rozsahu, zZe konajuci
sud nemohol aplikovat' ust. § 219 ods. 2 Trestného poriadku a dokazovanie musel vykonat
odznovu. Tato skutocnost vSak nebola zapricinena spravanim stazZovatela a ostatnych
obzalovanych, teda nemoze byt na ich tarchu, co odovodnuje aj judikatura ESLP,
podla ktorej personalne a organizacné probléemy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné
pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani. (...)

Zohladnujiic US SR vyssie pomenované aspekty povazuje stazovatel za spolahlivo
preukdzané, ze ako ucastnik konania nezalozil na strane sudu prdavny dovod na odéovodnené
prietahy prejednania a rozhodnutia jeho trestnej veci, pravo naopak, aktivne sa zucastnoval
na vsetkych procesnych ukonoch a uplatioval svoje procesné prava obvineného.

V silade s rozhodovacou praxou ESLP pritom diZku trvania trestného konania

prevySujucu 6 rokov je potrebné povazovat' za vynimocnu a v pripade absencie vyznamnych



dovodov pre prekrocenie tejto hranice nie je mozZné trestné stihanie dlhSieho trvania
tolerovat.

V kontexte uvedeného ma stazovatel za to, Ze postupom organu verejnej moci, ktory
predchdadzal vydaniu Rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 29.09.2016,
sp. zn. 2T/4/2005 doslo k zbytocnym prietahom sudneho konania, a tym aj k poruseniu
zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla CI. 48 ods. 2
Ustavy SR a podla Cl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a CL. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Napokon, zbytocné prietahy v trestnom konani pomenoval aj Krajsky sud v Presove
v Rozsudku zo dna 29.09.2016. sp. zn. 2T/4/2005, v odovodneni ktorého uviedol, Ze
vwznamnou okolnostou pri rozhodovani o ukladani trestu vSak bola dizka trvania trestného
stthania u obzZalovanych, ktord je neprimerane dlhou. Obzalovani sa na ukonoch trestného
konania po podani obzaloby dna 20.06.2005 zucastiiovali a svojim sprdavanim nezapricinili
to, Ze o ich trestnom stihani nebolo rozhodnuté v primeranej lehote. Konajuci sud moze iba
konstatovat, ze pripad z pohladu prdavneho ci procesného nebol velmi zloZity... Konajuci
sud preto bral na zretel dizku trestného stthania, ktorii nepovazuje za primerani.

Zaverom tejto casti Ustavnej staznosti staZovatel poukazuje na jeden z ndlezov
Ustavného sidu SR, v ktorom Ustavny siud SR bez akychkolvek pochybnosti dospel k
nazoru, ze doterajsim postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/27/2000
uz len z dovodu celkového trvania tohto konania 12 rokov doslo u staZovatela k poruseniu
Jjeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Uvedenii dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedinit Ziadnymi
relevantnymi okolnostami tohto pripadu. (...)

6. Primerané financné zadostucinenie

Zhrnuc vsetky vyssie deklarované skutocnosti, ktoré podla staZovatela jednoznacne
preukazuju nezakonnost’ postupu sudu predchadzajucemu vydaniu predmetného Rozsudku
Krajského sudu v Presove, ktorym organ verejnej moci porusil stazovatelove ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov z Ustavnej staznosti vymedzenych
skutkovych a pravnych dévodov, poukazujuc aj na pravny charakter predmetnej pravnej

veci vedeného trestného konania, v ramci ktorého je zdasah do osobnych subjektivnych prav



jeho ucastnikov (vratane stazovatela) o to intenzivnejsi a zdvaznejsi, stazovatel zdvorilo
Ziada, aby mu US SR pre pripad vyhovenia Ustavnej staznosti priznal v zmysle ¢l. 127
ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ust. § 56 ods. 5 Zdkona o organizdcii US SR primerané
financné zadostucinenie v celkovej vyske 10.000 EUR.

Podla  judikovaného ndzoru US SR priznanie primeraného  financného
zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichdadza do uvahy
predovsetkym v tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je uz
mozné napravit. To znamend, Ze neprichadza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo
opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu. (...)

Stazovatel’ povazuje na podklade uvedenych skutocnosti za preukazané, zZe jeho
nemajetkova ujma bezprostredne vyplyva z poruSenia zdkladného prava a zZe nemajetkova
ujma je priamym nasledkom porusenia zdkladného prdava stazovatela, teda Ze existuje
pozadovand pricinnd suvislost medzi nemajetkovou ujmou a zistenym poruSenim prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom porusenie jeho ustavného prava uz
napravit nemozno.

Stazovatel’ hodnoti pozZadované financné zadostucinenie v celkovej vySke
10.000 EUR za symbolické vzhladom na ujmu jemu sposobenti z dovodu bezprecedentného
zdsahu do osobnej sféry stazovatela, ktory bol pocas celej dizky konania vystaveny pravnej
neistote. Stazovatel bol v dosledku vedeného trestného stihania a jeho postavenia
obzalovaného vystaveny enormnej stresujucej zatazi vyplyvajucej z pocitu neistoty, co sa
negativne odrazilo na fyzickom a dusevnom zdravi jeho samotného, ako aj celej blizkej
rodiny. Nezanedbatelnym ostdva, Ze trestné stihanie malo negativny vplyv na stazovatelove
spolocenské postavenie a jeho objektivhu moznost' sa zamestnat, pricom aj na tomto mieste
stazovatel zdoraznuje, Ze na zbytocné prietahy trestného konania nedal organu verejnej
moci ziadny dovod.

US SR by mal v tomto pripade prihliadnut na rozsah procesnych pochybeni orgdnu
verejnej moci, ktory nie len Ze trestnu vec stazovatela nesprdavne pravne posudil, ked bol
stazovatel’ povodne uznany za vinného zo spolupachatelstva k pokracovaciemu trestnému
¢inu hrubého natlaku v jednocinnom subehu s trestnym cinom vytrznictva, pricom Krajsky
sud v Presove stazovatelom spachany skutok pravne prekvalifikoval, a to na menej zavazny

a spolocensky nebezpecny, az Rozsudkom zo dna 29.09.2016, sp. zn. 2T/4/2005, ak aj
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na eminentnu dolezitost' pravnej povahy trestného konania, ktorého rychlost prejednania
a rozhodnutia musi byt v kazdom jej Stadiu zarukami poskytnutymi Statnou mocou
spolahlivo zarucend, pricom v demokratickom a pravnom State je nepripustné, aby trestné
stithanie voci osobe bolo nepretrZite vedené vyse 14 rokov.

7. Navrh rozhodnutia o podanej Ustavnej staznosti

V intencidach prezentovanych skutkovych a pravnych argumentov stazovatel navrhuje
US SR, aby v zmysle ust. 25 ods. 3 Zdakona o organizdcii US SR na predbeznom prerokovani
uznesenim prijal staznost na dalSie konanie a po zakonnom dokazovani vydal tento nalez

1. Zakladné pravo | 1 siidnu ochranu podla CI. 48 ods. 2 Ustavy SR,
Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom
pod sp. zn. 2T/4/2005 porusené bolo.

2. Krajsky sud v PresSove je povinny do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 10.000,- eur (slovom desattisic eur).

3. I ) izniva nahradu trov pravaeho zastupenia v sume 669,89 €
(slovom Sestosestdesiatdevit eur a osemdesiatdevit centov), ktoru je Krajsky sud v Presove
povinny zaplatit na icet advokdtskej kancelarie ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN,

s.r.o., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. (...)»
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 4/2005.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, Uc€elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(napr. II. US 26/95). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na Gistavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného
prava este trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked dogla

staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
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ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Zo samotnej staznosti vyplyva, zZe napadnuté trestné konanie ,,bolo
pravoplatne skoncené vydanim meritorneho rozhodnutia - Rozsudku Krajského sudu

v Presove zo dna 29.09.2016, sp. zn. 2T/4/2005-4844 .

Stazovatel’ sa na ustavny sid obratil so svojou st'aznostou podanim z 29. novembra
2016, ktoré bolo ustavnému stidu dorucené elektronicky 29. novembra 2016 a poStovou
prepravou 1. decembra 2016. Ustavnému sidu bola teda staznost' dorutend v dase,
ked porusenie oznaceného zdkladného prava na tom organe, ktory stazovatel oznacil
za Ucastnika konania, uZ netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sutdom nebolo
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktord ustavny sid poskytuje vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(napr. 1. US 6/03, II. US 260/2014).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pretoZze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked v napadnutom konani
namietané porusenie prav uz pred oznaenym poruSovatelom prav, teda pred krajskym
sudom netrvalo, a v tomto §tadiu konania uz bola odstranend jeho pravna neistota, ustavny

sud odmietol jeho st’aznost’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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